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ABSTRACT

Versions of the Literae Annuae from the House of the Third Probation in Telé between the Years 1656
and 1660. Analyvsis and Comparison of Copies

The paper focuses on the analysis of the Jesuit annual reports from the House of the Third Proba-
tion in Telé written between the years 1656 and 1660. It is primarily concerned with the modifica-
tions of the text that emerged in several variants in an attempt to reveal the nature of the diffe-
rences between the versions of this specific genre of Jesuit writing. The authors study the relations
between the versions, the sequence in which they could be created and try to indicate the criteria
that might have applied and caused the modifications. The primary method used is the collation
and textual analysis of the original manuscripts kept in the National Library of the Czech Repub-
lic, Austrian National Library, and Roman Archives of the Society of Jesus. In the period under
consideration, both the character of the literae annuae from Telé and the way in which they were
subsequently used differed. The mechanism influencing their creation and use reveals traces of
deeper reflection. That clearly affected the process of writing of the originals as well as their fur-
ther compilation and/or integration into convolute volumes read throughout the Bohemian Jesuit
Province.
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Uvod

Jednotlive domy TovarySstva JeziSova sestavovaly kazdy rok vyroéni zpravu o své
¢innosti v ramei proménného tzu vzajemného informovani."” Vyroéni zpravy, lite-
rae annuae,” které se staly jednim z vyznamnych prostiedkii vnitfni komunikace
a budovani pospolitosti fadu,” vznikaly v nékolika variantach. Byly Cteny v jezuit-
skych sidlech po celé ¢eské provincii a v jednom exemplari zasilany k rukam vede-
ni fadu do Rima. Obsah i struktura literae annuae, Které se v pritbéhu casu vyvijely,
se fidily pozadavky formulovanymi Fadovymi pravidly.” Jelikoz byl pfi jejich vzni-
ku kladen diiraz zejména na formaéni aspekt a jednostranné zdtiraznéni fadového
pohledu na skutecnost, vypovidaji vyroéni zpravy v prvé fadé o specifické sebere-
flexi fadu, jejich prostfedcich a zpiisobu jejiho podani.”) Varianty fliterae annuae
mohou soucasnému studiu slouzit také jako jeden z dilezitych ukazatelii funkce
a principu recepce zprav, ktery odhaluje mechanismus jejich vyhotovovani a repro-
dukovani, na néjZ se soustfedi tento pfispévek. Pozornost je vénovana prvnim vy-
roénim zpravam z doby po zalozeni a po¢atku fungovani domu tfeti probace v Tel-
¢i. Jedna se o rocniky, které vykazuji dosti rozdilnou formu a spolu s odchylkami
jednotlivych variant svédéi o tom, Ze v daném rozmezi nebyl v teléském domé zpi-
sob prace s timto druhem textu ustaleny. Celkovy rozbor by nicméné vyzadoval
peclivé srovnani celého prifezu let po dobu sestavovani fiterae annuae a jejich va-
riant, tedy enormniho mnozstvi materialu. Predkladané informace a hypotézy jsou
vysledkem systematického zpracovivani teléskych zprav z doby pocatku jejich ve-
deni, které zaroven umoznilo prozkoumat zpiisob nakladani s Jjednotlivymi varian-
tami textii s ohledem na jejich formu i strukturu a osvétlit ne zcela jednoznacénou
praxi zachazeni s timto pramenem.

Za cenne pfipominky, rady a nezastupitelnou pomoc s kolaci textt i studiem rukopist patfi nas
vdék Mgr. Katefiné Bobkové-Valentové, Ph.D., PhDr. Alené Bockové, Ph.D., a prof. Ing. Milo-
$i Drdackemu, DrSc., dr. h. c., kterym timto velmi dékujeme.

Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755), Folia
Historica Bohemica 25, 2010, 5. 23-49. V textech samotnych jsou tel¢ské vyroéni zpravy ozna-
covany riizné (literae annuae, pouze annuae ¢ annales). Vzhledem k tomu, 7e u dvouslovného
nazvu prevazuje forma literae, je zachovavana i v tomto prispévku.

Jorg ZECH, Die , Litierae Annuae” der Jesuiten: Berichterstattung une Geschichisschreibung in
der alten Gesellschaft Jesu, Archivum Historicum Societatis Tesu, Vol. 71, 2008, Issue 153,
. 41-61, zde s. 49,

Martin SVATOS, Jezuirské littierae annuae a jejich poddni ndabozenského Zivora v Kutné Hore
v morovém roce 1680, Listy filologické 124, 2001, s. 69-106, zde s. 73-74, edice tzv. formula
scribendi tamtez, s. 89-91; K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae,
5. 25-31.

M. SVATOS, Jezuitské livterae annuae, passim; J. ZECH, Die , Litterae Annuae” der Jesuiten,
5. 46, 48,
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Teléské literae annuae a dochované varianty

Diim tieti probace v Teléi byl zalozen roku 1651 s podporou hrabénky Frantisky
Slavatové, ktera byla v intenzivnim kontaktu se zastupci fadu z ceské i rakousk'é
provincie.”’” Vyroéni zpravy prvnich let fungovani domu tieti probace zaznamfanz'a-
vaji tyto a daldi okolnosti vzniku tel¢ského sidla véetné slavnostniho polozZeni za-
k]édm‘ho kamene; stejné jako v dalsich letech referuji i o vybranych kulturnich
aktivitach a pfedné o uspésich misijni a pastoraéni ¢innosti nejen v Telci, ale i v pfi-
lehlych a vzdalenéjsich regionech. Prvni rocnik byl sestaven pro rok 1656, kd){ ko-
munita zdejsiho jezuitského sidla zacala rozvijet svou cinnost v navaznosti na
dfivejsi pritomnost Fadu ve méste.

V obecné roviné lze fici, Ze vyroéni zprava byla v fadovych domech obvykle se-
pisovana retrospektivné pravdépodobné na zacatku kalendarniho roku na zakladé
nékolika sebranych zdrojt. Autory teléskych zprav, podobné jako u fiterae anntae
jinych domil, nelze v pojednavané dobé bezpecné ztotoznit. V zavislosti na jejich
‘motivaci, strategii a schopnostech viak charakter i kvalita texti v letech 1656-1660
znaéné kolisa. Stejné tak se riizni i stav dochovani jejich variant.

Zpravy v tomto obdobi vznikaly pfinejmensim ve ¢tyfech exemplafich. V pripa-
dé literae annuae z domu tieti probace v Teléi lze vychazet z textu, ktere byly sesta-
vovany a nasledné ukladany piimo v koleji. Souborné se dochovaly v rukopise ulo-
7eném v Rakouské narodni knihovné.” Dle dosavadniho stavu badani se jedna
o jeden z Sesti znamych souborh originalnich zprav z jezuitskych sidel éeské pro-
vincie, které byly piivodné archivovany v misté svého vzniku.* Tento uceleny sva-
zek teléskych zprav obsahuje vedle literae annuae z domu tieti probace i Fadq ji-
nych pisemnosti, Zivotopisy Augustina Strobacha, Viléma Slavaty, elogia nékterycl‘!
vyznaénych Elenii fadu a dalsi texty. Rukopis byl svazan az druhotné na ko’nc':l

19. stoleti. Lze predpokladat, ze zpravy byly v koleji piivodné archivovany nesvaza-
né, coz mohlo vést ke ztratam nékterych roéniki. Pro rozliSeni kopii jsou v tomto
prispévku literae annuae z tohoto svazku oznacovany jako zpravy pro domo,”) acko-

© Jan Evangelista KYPTA, Zrcadlo ndboznosti a dobrocinnosti, cili Zivot Frantisky, hrabénky Sla-
vatavé, rozené hrabénky z Meggau-i, vdovy a pani na Jindfichové Hradei a Teldi, Jindrichtuv Hra-
dec 1862, 5. 110, 111; Jan BERINGER - Jaroslav JANOUSEK, Mésto a pansti Telé, Telé 1892,
5. 57; Alois HRUDICKA, Frantiska Slavatové a deba jeji. Obrazy z déjin katolické reformace na
Moravé a v Cechdch, Brno 1902, s. 249,

7 Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 13558*, Litterae anniae domus Telczensis So-
cietatis Jesu a. 1656-1751 (dale jen ONB, Cod. 13558%). o

5 K. BOBKOVANVALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 38; za u.pozorm:m ’na
gesty soubor dékujeme Mgr. Kateringé Bobkove Valentove, PhuD. Jedna se o vyrocni zpravy
7 Kladska z let 1598-1740, Archiwum Prowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego
Krakow, sign. 2229 a 2553.

9 M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. Y1,
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li zplisob, kterym na tyto texty bylo odkazovano plivodné (zda-li takovy viibec exis-
toval), znam neni.

Tato prvni verze zpravy byla nasledné opsana v nékolika kopiich pro potfeby
efektivnéjsiho sdileni s ostatnimi sidly radu, kde byly literae annuae posléze predci-
tany. Ne vZdy se jednalo jen o pisafsky prepis. Text mohl byt kracen, prepracovi-
vdn ¢i jinak upravovan. V 50. letech 17. stoleti dva opisy slouzily jako soucast kon-
volutnich soubort putujicich po ¢eské provincii. Jeden z nich byl urcen pro archi-
vaci v Praze, druhy v Brné. Vzhledem k tomu, ze se pro studované obdobi podafilo
dohledat pouze tii zaznamy o poradi koloviani zprav mezi jednotlivvmi domy zara-
zované pred opisy v konvolutech, nemiizeme usuzovat o ustalenem mechanismu
kolovani.'"” Zastoupeni ¢eskych, moravskych a slezskych domi neni z diachronni-
ho hlediska v jednotlivych pripadech systematizované. Misto ulozeni konvoluti se
téz mohlo zameénit. Jedna z opisovych verzi telcskych zprav je soucasti jiného svaz-
ku taktéz ve fondu Rakouské narodni knihovny ve Vidni.'” Ten sestava z konvolut-
nich variant /literae annuae tadovych domu Ceské provincie pro roky 1651, 1652,
1655-1658. uréenych pro brnénsky archiv. K rukopisiim zprav je pfipojeno také
supplementum zprav profesniho domu v Praze k roku 1659, elogium Véclava z Ko-
lovrat a catalogi personarum nékterych rocniki. Exemplafe annuae vsech domi
z let 1653, 1654 a 1659 zde chybi, pfestoZe s nimi pozdéji vaza¢ pocital. Ro¢nik
1660 se v Zadném ze svazkl v Rakouské narodni knihovné nenaléza.'”” Konvolutni
varianty se pro zkoumané obdobi dochovaly také v nékolika svazcich v Narodni
knihovné v Praze. Jedna se o roéniky 1657, 1658, 1659" a 1660." Tyto zpravy
z druhé poloviny 50. let do roéniku 1660 byly zjevné uréeny k archivaci v Praze.
Pro zpravy za rok 1661 a nasledujici 1éta se zde nalézaji opisy pro druhy okruh
kolovini, které mély putovat do Brna. Posledni varianta vyroéni zpravy putovala na
generalat do Rima." Tyto varianty teléskych annuae se nalézaji v fimském archiva
Tovarysstva JeziSova. Jsou zde ulozeny jednak jako soucast celkovych zprav z pro-

0 Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 11962, Arnuae litterae provinciae Boemiae SJ
(dale jen ONB, Cod. 11962), fol. 311v; Narodni knihovna Ceské republiky Praha (dile jen NK
CR), Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1658, sign. XXIII C 105/3, fol. 3r; NK
CR, Annuae literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1660- 1664, sign. XX111 C 105/6, fol. 17r.

' (ONB, Cod. 11962, fol. 398r-403r, 516r-520v, 643r-645r.

2 Chybéjici exemplafe se pravdépodobné nachazi ve Védecké knihovné v Olomouci. Autori je
vsak pred odevzdanim rukopisu neméli moznost studovat. Za informaci dékujeme Mgr. Kate-
finé Bobkové-Valentové, Ph.D.

) NK CR, Jesus Maria. Annuae literae provinciae Bohemiae Societatis Jesu 1654, 1655, 1657, 1659,
sign. XXI11 C 105/2, fol. 238r-242v.

" NK CR, sign. XXIII C 105/3, pag. 158-163.

15 NK CR, sign. XXIIL C 105/2, fol. 332r-333v.

1© NK CR, sign. XXIII1 C 105/6, fol. 76r-80r.

" Srov, K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterac annuae provinciae Bohemiae, s. 34-35.
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vincie, pozdéji i jako samostatné, celistvé pievzaté opisy literae annuae.'® Dilci
zminky lze nalézt i v soubornych zpravach z provincie rakouské.'”

Dle povahy uprav nékterych z verzi by bylo mozné usuzovat jesté o existenci
patého, medialniho textu,”® ktery pripadné slouzil pro vytvareni variant. Zachova-
ny text exemplari je v drtive vétsine pripadi jiz Cistopis, ktery mohl byt prevzat
z hypotetického pracovniho dokumentu. Prozatim se jej viak nepodarfilo v Zadném
z rocnika dolozit. Z poradnikt kolovani lze také vycist, ze prinejmensim v pojed-
navané dobé, tj. 50. a 60. léta 17. stoleti, finalni sestaveni konvolutu od vzniku pi-
vodni zpravy délil delsi ¢asovy Gsek, pfiblizné jeden rok.?"

Obsah i charakter textu vyroénich zprav se ridil radovymi pravidly. Jednalo se
o typ dokumentu s iizce vymezenym cilem a presné urcenou skupinou adresatu.
Proto i telcské zpravy v obecné roviné sdili tyz charakter s dokumenty z jinych
domi.?? Jsou kuprtikladu blizké zpravam z Jindfichova Hradce. Presto je mozné
fici, Ze se v kazdém domé pri vzniku literae annuae jednotlivych rocénikt uplatnily
specifické okolnosti pofizeni zpravy a jeji reprodukce.” V pripadé literae annuae
z Telce je to patrné mj. na prvnim velmi reprezentativnim textu (1656), na zazna-
mu pro rok 1660, ktery vytvofil zbéhly autor usilujici o intenzivnéjsi acinek, ¢i na
zprave z roku 1666, které se ujal pisatel, jenz pri stylizaci textu neobvykle casto
¢erpal z Bible. Vliv na podobu zprav mélo pfirozené pravé stridani pisatelu, kteri
v nékterych pripadech zjevné uzivali predeslé ro¢niky jako vzor ¢i pomiucku pro
vlastni praci. Dalsim vyznamnym faktorem byl i zpiisob reprodukce zpriv pri ko-
lovani (predc¢itani nahlas), ktery mohl zavdat pficinu ustalovani urcitych texto-

1% Archivum Romanum Societatis Iesu, Roma (dale jen ARSI), Annuae Literae Provinciae Boémiae
Societatis Jesu 1., sign. Boh. 97, 1., pag. 226-228, 241, 250, 396-402; sign. Boh. 97, 11., pag.
533-536, 891-892.

1" ARSI, sign. Austr. 141, fol. 358v.

M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 91. Existuji pripady, kdy charakter prestylizace exis-

tenci dalsiho textu nasvédcuje (annuae pro rok 1658, 1662). Neni vsak vylouceno, Ze casto

tato (loha pfipadla jedné z dochavanych variant. V tomto ohledu upoutiva pozornost pfipad
konvolutu vyroénich zprav pro rok 1651 z ONB, Cod. 11962, fol. 1r - 84v, v némz je celek
text véech zprav preskrtan (mohl slouzit pro kompilaci dosud neidentifikovaného textu).

2 Konvolut se zpravami pro rok 1654 zacal kolovat v bfeznu 1656 (NK CR, sign. XXI11 C 105/2,
fol. 1v); kolovani konvolutniho svazku s rocniky 1655 bylo zahajeno v kvétnu roku 1657 (NK
CR. sign. XXIII C 105/2, fol. 68v); v pfipadé konvolutu s literae annuae pro rok 1658 byl zaca-
tek kolovani v kvétnu 1660 (NK CR, sign. XXITI C 105/3, pag. 2): zpravy pro rok 1660 zacaly
kolovat v lednu roku 1662 (NK CR, sign. XXIII C 105/6 fol. 17r). V 70. letech se vsak praxe
méni - konvolut s rocéniky 1671 zacal kolovat jiz v kvétnu roku 1672 (NK CR. sign. XXIII
C 105/8, fol. 2v).

2 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 26-29.

Vyraznou podobnost nesou napf. konvolutni opisy pro brnénsky archiv ze Zahine (ONB,

Cod. 11962), kde byla po vicero let prace patrné svéfena jedn¢ osobe.
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vych stereotypt a opakovanemu uzivani (snad i ocekavanych) loci communes va-
zanych na reflexi ¢innosti a poslani radu. Setkat se lze napr. s napadnymi obdoba-
mi stylistickych teseni napri¢ zpravami z raznych domu, s opakovanim tychz
prostiedki metaforiky, intenzifikace, s obsazovanim biblickych citaci ve shod-
nych kontextech apod. K dukladnéjsimu srovnani stylu se vsak prozatim textove
analyzy zprav jednotlivych jezuitskych sidel z delSich ¢asovych useki nedostavaji.
L.ze tici, Ze i telcské zpravy vykazuji v priibéhu let vyvoj - a to jak v obsahové, tak
formalni roviné - ktery byl pro tento typ pisemnosti patrné spoleény.*¥ Oproti
pocatecnimu obdobi vedeni zprav prevazuje v textech literae annuae ze 60. let
diiraz na misijni ¢innost. Forma teléskych zaznamu v této dobé ztraci jednotnéjsi
kompozicni strukturu, jiz ptivodné zachovavaly. Z diachronniho hlediska lze nej-
vyraznéjsi proménu spatrovat v oddéleni textu o misijni ¢innosti, patrném jiz od
ro¢niku 1662. Tato ¢innost byva rfazena za text a postupné vyclenovana do samo-
statneho oddilu.

Metoda komparace

Jak bylo naznaceno, verze teléskych vyrocnich zprav vykazuji odchylky, které od-
razeji razny zplsob vzniku variant, funkci a ¢astecné i vyznam svazkd, do nichz
byly zarazeny. Nékteré z nich maji takovy charakter, Ze mohou odhalovat mecha-
nismus vyhotovovani jednotlivych verzi i jejich vzajemny vztah. Umoznuji tak
sledoval principy prace s predlohami i1 pozadavky, jimiz se mohla fidit jejich re-
produkce.

Proménnym faktorem prvoradého vyznamu je mira odliSnosti textu, tedy to, zda
byla varianta vytvorena jako opis, anebo byl-li origindl prepracovavan, pripadné
jakym zptusobem a proc. Na posloupnost vzniku ukazuji i druhotné restrukturali-
zace a jejich zohlednéni ve variantnich zpravach. Obdobny charakter maji stylistic-
ké zasahy - zmeény funkcnich stylistickych prostiedki. Ve zpravé pro domo docha-
zelo také k doplnovdni, a to jak samotnym pisatelem, tak take korektory v rizném
casovém odstupu od vzniku originalu. Instruktivni mohou byt i skrty a pripisy mezi
radky. Jak se pokusime ukazat, na vztah variant nezridka ukazuje ruka pisatele
puvodni zpravy a ostatnich verzi. Vyznamny miiZze byt také pocet pisart, kteri se
podileli na sestavovani konvolut ¢i jejich rozliSeni. Znacnou vypovidaci hodnotu
nese i samotny charakter konvolutnich rukopist, forma zaznamu, graficka uprava,
Kvalita papiru aj.

M) K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litierae annuae provinciae Bohemiae, s. 26-29.
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Analyzy jednotlivych let
1656

Poznani vyroénich zprav z TelCe vsak Casto problematizuje druhotné usporadani
do svazkl a nekompletni dochovani. Je to pripad i prvniho roku vedeni annuae
z domu treti probace v Telci, pro néjz se soubor textii nezachoval integralné. Chybi
konvolut, ktery mél byt archivovan v Praze.

Prvni roénik teléskych vyrocnich zprav je pozoruhodny z nékolika hledisek. Pa-
tfi mezi né v prvé fadé jeho relativni kvalita, ktera poukazuje na zvySenou péci, jiz
pisatel sestaveni zpravy pro domo vénoval. Stylizaci textu s ohledem na celkovy
ucin, obsah, kompozici i zastoupena reSeni zfejmé velmi promyslel. Mohly by
o tom svedcit take texty, které byly pfi svazani druhotné zafazeny na konec rukopi-
su (ONB, Cod. 13558*), psané patrné touz rukou a pouzivajici stejné formulace,
jez se vraci k udalostem prvni poloviny 50. let. Plivodce zpravy je mozné povazo-
vat za schopného stylistu. V porovnani s jinymi teléskymi vvro¢nimi zpravami se
vyjadioval specifickym autorskym stylem,* ktery se vyznacuje rozmanitosti za-
stoupenych prostiedkl (zvlasté estetizace textu a intenzifikace). Charakteristické
jsou zmény dynamiky (stfidani postupt, historicky infinitiv). celkové vy$si mira
zastoupeni tzv. baroknich rysi*” i utvareni kompozice do uzavieného celku. Jeho
schopnosti prozrazuje i bohatsi slovni zasoba a odkazy na biblicky text. Pisatel mél
uhledné pismo, tihl ke klasicizujici ortografii, i kdyz ne zcela disledné. Text zpravy
pro domo, sepsané v telcském sidle, obsahuje Skrty a pripisy (nikoli vSak cetne),
které zjevné provadél pisatel sam. Jedna se predné o autokorekece,” viceslovna
i vétna doplnéni s cilem specifikace podavanych informaci ¢i opravy formou pripi-

% ONB, Cod. 13558*, fol. 427r-434r.

) K definici stylu a autorského stylu viz Marie CECHOVA - Marie KRCMOVA - Eva MINA-
ROVA, Soucasnd stvlistika, Praha 2008, s. 16-18; Frantisek NOVOTNY, Historickd miuvnice
latinského jazyka 2, Praha 1955, s. 197-201.

N Lubor KYSUCAN, Antické tradice v barokni latinské literature ceskych zemi, Olomouc 2011,
8. 31-36, zvlasté s. 32. V textu vyro¢ni zpravy za rok 1656 se jedna predev$im o vyjadiovani
maximalni miry intenzity, polaritnost, superlativy (elativy), diraz na vyjadfovani emocionali-
ty, metaforizaci; Casté jsou stylistické prostredky intenzifikace (stupfiovani, ucinkové véty,
asyndeton) a prvky estetizace textu (figura etymologica apod.); v kompozici je patr .4 snaha
0 sevienost, symetrii a dosazeni pointy komponovanim textu do gradujiciho celku.

1 Pryni je uvadéna piivodni verze ONB, Cod. 13558*, jako druhy je citovan vyraz o oprave;
napf: eidem - Deo; regebat - rigente; relinquebant - relinquebat (subjekt v singularu); versum -
versus (adverbiale); laetamur experti - laetamur nos expertos.
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su na boku folia ke znaéce, anebo mezi fadky.*” Dalsi pfipisy na okraji folia pfipo-
jil jiny €len radu pozdéji.

Je ziejmé, ze jako druha v tésném kontaktu s timto exemplarem vznikla varianta
pro konvolut urceny po ukonceni kolovani k uloZeni v brnénském archivu. Psal ji
totiz tyz pisatel jako zpravu pro domo. Text preyzal v integralni podobg, takika beze
zmén. Zohlednil drobné upravy originalu; do nové zpravy plynule vélenil pripisy.
Dodrzoval zaroven i stejné élenéni. Zpocatku je evidentni snaha o identicke radko-
vani, touz grafickou Gipravu a v celém opisu o estetizaci pisma. Krom toho pisatel
do pivodniho textu zasahoval minimalne. Neékolikrat pouze obsadil kontextova
synonyma, zménil slovesny zplisob, prostiedky koheze ¢i slovosled, patrné ze sty-
listickych divod.”" Frekventovangjsi nez tylo odchylky je variace uzu psani ma-
lych a velkych pismen ¢i interpunkce. V hojné mife se vyskytuji ortografické dub-
lety. Je vsak tieba predeslat, Ze tyto zmeény lze u variantnich exemplafi zprav pova-
7ovat za bézny rys, ktery nemusi indikovat jejich vzajemny vztah.*? Pravopis je
rozkolisany i v ramci textu jednoho autora.

JelikoZ byly obé verze napsiny rukou téhoz pisatele, lze piredpokladat, Ze konvo-
lutni varianta pro archivaci v Brné vznikla jako Cistopis jiz v domé treti probace
v Teléi. Charakter konvolutu ukazuje na to, Ze viechny v ném obsaZeneé Zpravy
vznikly obdobnym zpiisobem - jako opisy patrné v jednotlivych radovych sidlech.
Jedna se spiSe o €istopisy, z nichz kazdy zacina na novém listé a byl napsan odlis-
nou rukou.*”

Jako jediné dalsi znamé varianty se pro srovnani se zpravou za rok 1656 docho-
valy verze uloZené v fimském archivu Tovarysstva Jezisova.*¥ Opis zpravy z domu
tfeti probace se zde viak nenachazi. Zminky o teleském radovém plisobisti jsou
zahrnuty do celkové zpravy o Ceske provincii. Jedna se o pomérné strucné casti
z vyroéni zpravy referujici o vzniku domu tfeti probace a osobeé zakladatelky, hra-
bénky vdovy Frantisky Slavatove. Jsou zarazeny do obsahlejsiho textu podavajiciho
informaci o udalosti vzniku domu tieti probace, patrné téz z duvodu prinalezitosti
k zastoupenym tématim (podpora mecenasi, prizen projevovana radu). V zavis-
losti na tom doslo k modifikacim originalu, které vyplyvaji z povahy zmény kontex-

) [llustrissimi praesertim tres, inter quos ipse loci dominus ac Jamiliae Slavatinae hodie caput.”
ONB, Cod. 13558*, fol. 8r.

0 HNB. Cod. 11962, fol. 398r-403r. Pofadnik kelovani viz tamtéz, fol. 311v.

™ Pryni je uvadéna pivodni verze z ONB, Cod. 13558*, jako druha je uvedena varianta z konvo-

lutniho exemplafe zpravy v ONB, Cod. 11962; napf: prospicitur eo libentius - eo insudat libentius;

evocatis - adductis; ubi primum - ut primum;, existimentur - credantur, diceretque - ut dicebat; et

- ne.

Srov. M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, 5. 91.

3 NB, Cod. 11962, fol. 311r-418v.

ARSI, sign. Boh. 97, 1, pag. 226-228; ARSI, sign. Austr. 141, fol. 358v.
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tu. Pozorovat Ize interpretacni odchylky i faktografické posuny (snad i zameérné),
generalizaci a vzhledem k posunu funkce téz k setfeni autorského stylu (patrny je
nezajem o jazykovou stranku). Typickym rysem je prirozené kraceni.”* Vzhledem
ke strucnosti zaznamu, ktery nabyva spise formalniho charakteru, lze o vztahu
k variantdm usuzovat jen omezené. Presto pasaze v ARSI vykazuji z lexikdlniho
hlediska zavislost na konvolutni varianté uréené pro archivaci v Brné (ONB, Cod.
11962).

Komparace prvniho roku vedeni literae annuae v Teléi vede k zavéru, ze za rok
1656 vznikla jako prvni zprava pro domo rukou pisafe, ktery ji nasledné s drobnymi
zasahy do textu sam integralné opsal jiz v misté svého plsobisté (v Tel¢i). Na za-
kladé jeho opisu pak vznikaly dalsi varianty; kompilator verze urcené pro Rim re-
produkoval verzi z konvolutu uréeného do brnénského archivu (ONB, Cod. 11962).

1657

Lépe neZ zpravy za rok 1656 jsou dochované verze teléskych annuae za rok 1657.
Pro tento roc¢nik lze poprvé ze sledovanych let pracovat s kompletnim souborem
Ctyf exemplaru.

Autor i pisaf zpravy pro domo se jednoznacné zménil. Prozrazuje to znacné
odlisny charakter zaznamu kladouci vétsi diiraz na misijni ¢innost v telcskem re-
gionu i mimo néj.*" Lisi se v podstaté ve vSech aspektech (raz, obsah, kompozice,
lexikum). V jistém ohledu lze hovofit o sniZeni atraktivity a variability textu. Pisar
meél charakteristické pismo s pravym sklonem a ostrymi hranami. I v tomto pfipade
doslo ve zpravé pro domo pred opisem k fadé uprav. Kromé korekce drobnych chyb
jde téz o pripisy, tentokrat pomérné vyrazné. Ty viak neprovadél jen autor (pisar)
sam, nybrz i jini clenové komunity.

Na zakladé kolace textl lze Fici, Ze verze zpravy pro domo (ONB, Cod. 13558%)
slouzila opét jako vzorovy dokument. Naléza se zde nejvétsi mnozstvi zminénych

) Jesté markantnéjsi jsou posuny a interpretace ve zmince v ‘extu o rakouské provincii. Byly sem
zarazeny prevazné coby marginalie. ARSI, sign. Austr. | «, fol. 358v. VEétsi ¢asti telcské zpravy
za rok 1656 reprodukuje také Johannes MILLER, Hist ia provinciae Bohemiae Societatis lesu
ab anno 1555 usque ad annum 1723. Prolegomena, libe T, I, III, NK CR, sign. XXIII C 104/1
(XXII1 C 104a), pag. 665-680. V textu provadél zmény lexikalniho i stylistického razu - roz-
vadél polovétné konstrukce na véty s verbem finitem (zejména nepiimou fec), obsazoval kon-
textova synonyma. Text dopliioval o vlastni informace i aryvky z jinych zprav, preskupoval je
dle potieb chronologie a ve specifickych pasazich vazanych na mistni realie kratil.

Tohoto roku piisobili telésti jezuité dle vyroéni zpravy v obcich Polna, Heraltice, Trest, Stude-
na, Studnice, Vydii a dale take v Trebici, Havlickove Brodé, v Pernstejné, Oparanech, v jarnich
meésicich t¢z na Opocensku a Kralovéhradecku.
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tprav, které¢ vznikaly jak pfi psani samotném (zasahy pisafe), tak pii nasledné
kontrole ¢i prehlédnuti, které provedly dvé osoby. Prvni korektor pozménil nékteré
pasaze, korigoval poradi textu®” a na konec zpravy pfipojil celé jedno folio.*® Zasa-
hy druhé kontroly byly méné rozsahlé, tykaly se jen dil¢ich doplnéni.*

Zprava pro domo a konvolutni varianta uréend pro archivaci v Brné jsou tento-
krat take obsahové totozné."™ Plvodni text pisatel i nyni reprodukoval v tiplnosti.
Jako nejvyraznéjsi rozdil vystupuje zohlednéni preskupeni, udaného znackou, pii-
pist pripojenych na okrajich listil ¢i §krtt a doplnéni o posledni folio. Setkat se Ize
vyjimecné i s obmeénami slovosledu, pripadné vynechanim slov. Spolehlivym uka-
zatelem je stejné jako v pfedchozim roéniku i rukopis pisafe. Zprivy i nyni psala
taz ruka. Pisatel v konvolutni varianté zohlednil pozménéné fazeni pasazi i obmé-
ny a pridavky, které vznikly pfi prehlédnuti jinym ¢lenem fadu. Je tedy nasnadé, 7e
exemplar zpravy pro domo vznikl z uvedeného souboru opét jako prvni, primo
v domé tfeti probace v Tel¢i. Zde jej podrobila kontrole dalsi ruka. Nasledné pi-
vodni pisatel opsal jiz korigovanou verzi, ktera byla pozdéji svazana do konvolutu.
Zmény a pridané casti korektora pisatel plynule integroval do textu v poZadova-
ném pofradi.*" V dalsi fazi, j. v dobg, kdy jiZ existoval prvni opis, zjevné probéhla
v plivodni zpraveé (pro domo) dalsi kontrola. Tyto korektury bere pisar konvolutniho
exemplafe také na zfetel, av§ak jiz formou druhotné upravy (Skrtnuti a pfipis in
margine). Nékteré zcela vynechal.

V dalsim opisu pro konvolut, ktery mél byt uloZzen v prazském archivu,*” jenz
v tomto roce také prebirda zpravu celou, jsou do textu v naznacené posloupnosti
plynule zafazeny zmény obou korekei zpravy pro domo, i ta, kterou piivodni pisat
ve videnské konvolutni verzi vyznacil skrtem a pripisem. Vynechané shodné opo-
miji. To, Ze tento opis reprodukuje i uvozovaci formulace, které pouzil pisar pro
zaclenéni pfipisu do konvolutni varianty v ONB, Cod. 11962, by spolu s dalsimi
rysy ukazovalo na to, Ze verze pro archivaci v Praze vznikla v zavislosti na konvo-
lutnim exemplafi ve svazku uréeném pro brnénsky archiv (ONB, Cod. 11962).
Konvolutni varianty zpravidla vykazuji pfiznac¢nou formalizaci, ktera je v pripadé
opisu rocniku 1657 uréeného do prazského archivu patrna zejména ve vyssi frek-
venci zkratek a sigel. Opisovac text reprodukoval peclivé uhlednym pismem a vy-

W Haee scribenda inferius ad signum X.* ONB, Cod. 11962, fol. 14r.

* Je mozné, Ze tento korektor byl autor zpravy sam, ktery korigoval praci pisafe.

¥ Tento korektor se v pripisech teléskych zprav objevuje pravidelné (i v roce 1656); jeho zmény
vsak nejsou konzistentné reflektovany.

0 (ONB, Cod. 11962, fol. 516r-520v.

MV textu doslo pii opisu také K typickym zménam: k odchylkam v uzu psani kapitalek, inter-
punkce, vyskytuji se zde ortografické dublety; takfka raritni je obsazovani kontextovych syno-
nym. Setkat se Ize i s drobnymi chybami.

2 NK CR, XXIII C 105/2, fol. 238r-242v.
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Jma prefix(i a pripon ¢i synsématik nahrazoval i z kontextu odvoditelna slova (spi-
ritus, aninius. nostri). Lze tudiz usuzovat, Ze tento opis vznikl jako istopis zkuge-
nc¢ho pisare se sklonem k uspornosti, patrné jako tfeti v fadé. Kazda ze zprav
v tomto konvolutu zacina na novém listu. Jde spise o Gistopisy a pisafi se v ramci
Jjedné zpravy neméni. Rozdily v rukopisech se jevi jako znacné.* Avsak prozatim
take nelze zcela vyloucit, Ze se v tomto roéniku opisovaci stiidali, jak se zda z po-
rovnani zprav vsech domd, a tudiz ze konvolut nebo jeho ¢ast méla na starost jedna
pracovni skupina.

V fimském archivu Tovarysstva JeziSova'® se pro rok 1657 nachazeji také vynat-
ky z teléske vyrocni zpravy zahrnuté do celkové zpravy z provincie, jako v pripadé
zaznamu za rok 1656. PasazZe nejsou pfevzaty pfimo, jedna se o prestylizované
uryvky opatfené komentafem.*” Kritériem vybéru byly opét zastoupené tematické
okruhy (Diversorum in Societatem favor. Peccatores conversi...).*® Vzhledem k atrak-
tivnosti vypravéni z posledniho pfidaného folia zpravy pro domo," kterou riizné
radové pisemnosti reprodukuji opakované,*® Ize soudit, Ze nesla specifické kvality
pro sebereflexi fadu. Se zfetelem k mife prestylizace viak neni mozné usuzovat,
k jaké varianté ma verze z ARSI blize.

Je zjevne, Ze zprava sepsana pro rok 1657 piimo v domé a konvolutni verze pro
brnénsky archiv (ONB, Cod. 11962) pfedstavuii i pro tento rok tésné souvisejici
varianty, které vznikly v bezprostfednim kontaktu. Konvolut pro archivaci v Brné
tudiz ani v tomto roéniku nevznikl jako sumar syntetizovanych texti, nybrz jako
soubor zprav celistvé prevzatych, z nichz byla minimalné ta teléska opsana primo
v misté vzniku originalu. Jednotlivé annuae konvolutu zacinaji i v tomto roce na
samostatnych listech; kazda je psana jinou rukou. Lisi se i kvalita papiru. Dalgi dva
zZname opisy zpravy za rok 1657 uréené do prazského archivu, respektive do Rima,
vznikly, zda se, nasledné. Konvolutni svazek ulozeny v Praze byl ziejmé vytvofen
soucinnosti skupiny pisari téz z integralné prevzatych textd. Vznikl jako profesio-
nalni opis pravdépodobné dle varianty konvolutn k archivovani v Brné (z ONB,
Cod. 11962), jak lze usuzovat na zakladé divod’ popsanych vyse.

1 TamtéZ, fol. 168r-255v.

" ARSI, sign. Boh. 97. 1, Annuae Literae Provinciae Bohemiae Societatis Tesu Anni 1657, pag.
239-258.

) ta memorant in suis [literis] Telczenses.” ARSI, sign. Boh. 97, I, pag. 241.

‘9 ARSI, sign. Boh. 97, 1, pag. 240; pag. 249.

D ONB, Cod. 13558*, fol. l6r.

ARSI, sign. Boh. 97, 1, pag. 241: 1. MILLER, pag. 670; Viaclav SCHULZ, Korrespondence je-
suitu provincie ceske z let 1584-1770, Praha 1900, s. 76.
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1658

Pozoruhodny ro¢nik pro srovnani variant teléskych vyroénich zaznami predsta-
vuje zejmeéna text k roku 1658. Jedna se o ptipad, kdy se text zpravy pro domo
a opisové verze znacné odlisuji. Autori se v tomto roce také vystridali. Koncipo-
vani zpravy se ujal pisatel méné schopny. Lze hovorit o pokracujici tendenci po-
klesu kvality. Zprava se vyznacCuje zvySenou mirou stereotypnosti, opakovanim
vétnych konstrukei a nezajmem o sloZitéjsi jazykove utvareni; snizilo se také za-
stoupeni tzv. baroknich rysi. V uréitych pripadech se projevuje i zavislost na star-
Sich zpravach. Text je zaroven podstatné kratsi nez drivéjsi rocniky, pfevazuje
v ném z hlediska zanru literae annuae referencni funkce. Pisatel se opravoval
a Castéji Skrtal.

V souboru étyt dochovanych verzi vsak stoji zprava z teléského domu osamoce-
na. Ostatni konvolutni zpravy jsou rozdilné. Text zarazeny do konvolutu uréeného
pro brnénsky archiv nelze v tomto pfipadé oznacit za opis."” Vykazuje naopak
znamky aktivni a lze fici peclivé prace s pivodni variantou, kterou raznorodymi
zpusoby na vSech urovnich upravuje.

Puavodci (pivodee) nové verze original systematizovali - seskupovali informace
z ponékud nekoherentni zpravy do tematicky vymezenych a za sebou sefazenych
celkl (uvazovat lze o tom, Ze byla reflektovana tzv. formula scribendri). Text na jed-
nu stranu kratili, a to zejména vynechavanim nékterych mistnich detaili a faktic-
kych specifikaci (popis divadelniho pfedstaveni, reakce mistnich na vyzdobu kole-
je, nékteré okolnosti vvkupu pozemki pro jeji rozsifeni). Na stranu druhou infor-
mace pridavali a zpravu rozsirovali. Nejedna se vSak o dodani informace zcela
nove, nybrz o doplnovani formou kontextualniho urceni pomoci primych odkazi
na prislusné realie’” nebo o rozvijeni pramenici zjevné z usili text obohatit.*V Pfi-
znaéné je také pridavani evaluativnich adjektiv a intenzifikatori.*® Centrem pozor-
nosti byl v tomto ohledu zejména popis porizeného liturgického nacini, ktery patr-
né poskytl prostor ponékud barvitéjsimu liceni. Za pozornost jisté stoji také iden-

9 ONB, Cod. 11962, fol. 553r-652yv.

0 Tuéné jsou vyznaceny vyrazy, které text zpravy pro domo z ONB, Cod. 13558* neobsazuje.
Varianty z konvolutniho svazku ONB, Cod. 11962, jsou uvedeny na druhém misté: ., Boéme
idiomate, mysteria |...] fuere proposita — spectatum est |...| quidguid aut ad Angelum Virginem
salutantem, aut ad DEUM nascentem, aut ad adorantes Magos pertinebat, vestis - dalmatica”
apod.

1Y Napf: corona gemumea; opere caelatorio vermiculatae |lipsanothacael; exempla ad moribundos,
aut mortuos |pertinential.

2 Napft: in sublime |aedes| attolletur; |navicula] affabre elaborata; |subsellium| eleganti ordine;
lautiore epulo [fundatrix exciperetur].
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tifikace intertextové aluze z Bible.”¥ Z hlediska syntaxe a lexika dochazi
k rozdélovani souvéti, zméné jejich typu, rozvadéni Jjmennych vazeb, obméné syno-
nym a dalsim modifikacim.

Lze fici, Ze z celkového pohledu prevazuji zmény tykajici se zpusobu vyjadreni.
Opis pro konvolut tihne k vétsi variabilité, intenzivngjSimu Gc¢inku a vyssi mife es-
tetizace textu. Lze konstatovat nariist poétu tzv. baroknich rysii. Patrnd je rovnéz
snaha o lepsi logickou strukturu, vétsi srozumitelnost (pridavanim konektorn). Va-
riantu konvolutniho svazku lze v mnoha ohledech povaiovat za zdaftilejsi text.
V tomto smyslu je zajimaveé, Ze pisatel(é) vénoval(i) pozornost predné prvni polo-
viné zpravy, tzn. té Casti, kterd predchdzi zaznamenani misijni Ginnosti v Teléi,
v okoli mésta a cesty do Krusnych hor. Zasahi v tomto oddilu ubyva, nemizi viak
uplneé.

Tuto variantu vytvofili dva pisafi, ktefi se v pribéhu psani vystfidali.* V jejich
textu se vyskytuji Skrty a pfipisy nad fadek. Jednotlivé vyrocni zpravy ostatnich
domi v konvolutu psaly riizné ruce.

Ostatni exemplare telcskych annuae za rok 1658 reprodukuji tuto konvolutni
variantu, tzn. po prepracovani, Zprava kolujici po Cechéach (ulozena v prazskem
archivu)™ doznala jen zmén, které jsme vyse oznacili za typické, stejné jako zprava
ulozeni v ARSI, kde se v tomto roce poprvé vyskytuje celistvé opsany text - samo-
statna zprava reprodukujici iplnou konvolutni variantu.®

Obé konvolutni verze (ONB a NK CR) i zprava ulozena v ARSI jsou takrka to-
tozné. Urceni moznych vztahd je vzhledem k charakteru indicii nejednoznacneé.
Drobnych odchylek se jako obvykle v textech vyskytluje velké mnoZstvi. Jedna se
vsak v drtivé vétSiné o dublety, kolisani pravopisu, tizus psani kapitdlek, mnozstvi
zkratek, zmény interpunkce, pfipad- 3 obmény slovosledu dvou bezprostredné na-
sledujicich slov.

Zprava v ARSI je v nékolika pii- adech defektni (chybné ¢i vynechané pismeno).
Neékdy Ize takove feseni pfipisovat anticipaci textu (monstroso vs. monioso). Svéd-

" ONB, Cod. 13558*, 17r 1 ,Christianam pietatem ad omnia utilem apud Telczenses conseruaui
mus ... “; NK CR, sign. XXII1 C 105/3, pag. 158 ,Christianam pietatem, e Panlino oraculo ad
omnia utilem, apud Telczenses conservavimus ... “; 1Tm, 4:8 ,corporalis exercitatio ad modicum
utilis est pietas autem ad omnia utilis est.”

) Jeden se postaral o prvni folio 643 (fol. 643r, 643v) a posledni stranu folia 645 (fol. 645r).
Druhy z pisafi psal stiedni ¢ast zpravy na foliu 644 (fol. 644r a 644v).

*I'NK CR, sign. XXIII C 105/3, pag. 2, urCuje toto pofadi domi: Telé¢ - Jindfichav Hradec -
Cesky Krumloy - Praha (profesni diim, Klementinum, Nové Mésto) - Bfeznice - Klatovy -
Cheb - Chomutov - Litoméfice - Jicin - Hradec Kralové - Kutna Hora - [nde Pragam ad
Collegium S. Clementis; posledni dve sidla nezaznamenala. 7e by konvolut dorazil.

¥ Moznym vysvétlenim by bylo, Ze generalat upustil od myslenky vydavani zprav pro cely fad,
a v disledku toho se zmenil i pozadavek na texty zasilané z jednotlivych domti.

56
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¢ilo by to spiSe o pasivni praci s opisovanym textem, Ktera mohla vést k nepozor-
nosti.

Vyznamné viak je, Ze konvolut uchovany v Praze (ktery koloval po ceskych fa-
dovych sidlech) psala pro tento roénik jedina ruka. Vse nasvedcuje tomu, ze kon-
volutni svazek archivovany v Praze vznikal na jednom misté (provincialate?), kde
mél jeho tviirce k dispozici zpravy ze vsech Fadovych doma. V roce 1660, kdy za-
¢aly byt v domech €eské provincie Cteny zpravy z konvolutu s roénikem 1658, se
prvnim mistem kolovani dle poradniku stala Telc, kam svazek s predepsanym sle-
dem domi privezl u prileZitosti vizitace ¢esky provincial a nékdejsi telcsky instruk-
tor treti probace Jan Po§murny.””

| v piipadé roéniku 1658 je zfejmé, Ze jako prvni vznikla zprava pro domo, ktera
byla nasledné prepracovana do kvalitngjsi* konvolutni varianty. K prestylizovani
doslo patrné jiz v Telci. Z hlediska jeji promény lze uvazovat o existenci meziva-
rianty, tzn. patého textu, ktery upravoval pivodni zpravu a slouzil jako predloha
pro konvolutni opisy. Zadna z dochovanych variant totiz nevykazuje znamky zasa-
hii do textu &i prace s nim. Mohlo se vak jednat o pracovni dokument, ktery neme¢l
byt archivovan. Nasledné, snad pravé v centru provincie, vznikly dalsi dva exempla-
fe (NK CR, ARSI).

1659

Uvahy nad vztahy variant telcskych literae annuae za rok 1659 se mohou pohybo-
val jen ve znaéné omezenem prostoru, nebof se pro tento ro¢nik z neznamych
divodii nedochovala ani zprava pro domo, ani varianta pro konvolut uréeny do
brnénského archivu. V rukopise ONB, Cod. 11962 cely soubor vyrocnich zprav ze
viech domii Geské provincie chybi - vazba sice s konvolutnim svazkem za rok 1659
pocita, avsak svazany byly pouze prazdné listy.*®

Verze chovana v Klementinu ma pomérné maly rozsah.”” Dle jejiho charakteru
je hypoteticky mozné usuzovat, ze téz nese stopy kraceni. Chybi specifictéjsi odka-
zy, napadna je i absence konkrét a mistnich detaild. VEtsi prostor zaujimaji témata
misijni Ginnosti. Ostatni informace jsou povétsinou redukovany na obecna tvrzeni.
Neprojevuji se ani vyraznéjsi znamky autorského stylu. Povaha textu se v tomto
ohledu bliZi formalizovanému zaznamu a nechava tusit, ze praxe reprodukce zpra-
vy mohla byt totoZna jako v predeslém rocniku. Na to, Ze pofizeni variant zprav

) Dle catalogu personarum pro rok 1656 ptisobil v dome treti probace jako WInstructor Terciario-
rum, Pater Spiritualis, Promus Nostrorum Confessarius, Monitor, Exhortator”. ONB, Cod. 11962,
fol. 431v.

) Tamtéz, fol. 653r-700v.

59 NK CR, sign. XXIIL C 105/2, fol. 332r-333v.
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pro rocnik 1659 probéhlo obdobnym zplisobem, by mohlo ukazovat i to, e cely
konvolut psal pro tento rok opét jeden pisaf ¢i mala skupina spolupracovniki.

. Do fimského archivu se i v tomto roce dostala samostatna zprava."" Rozsahem
1‘0bsahove se shoduje s verzi pro prazsky archiv. Vyjma dublet, interpunkce, kapi-
laie}(. l'lzl‘l“p)sanl' adverbiale apod. se odlisuje jen nékolika drobnymi lexikerllnimi
vartacemi.”

1660

Psal-li cely konvolut jediny pisaf, neznamenalo to viak kraceni ¢i lpravy textu pro
konvolutni svazky. Svédéi o tom opét netiplné dochovany soubor variant teleskych
annuae pro rok 1660.

Autorem textu verze pro domo, ktery podava zpravu o fungovani a vysledcich
t.elf:s:kém domu treti probace, se stal opét jiny clen fadu. Vyjadioval se charakteris-
Fm_kym aytorsks’zm stylem, ktery nezfidka ¢ini znaéné naroky na interpretaci. Spise
mio_rmatwni zplisob formulace zaznama ustoupil emfatickému zptisobu vyjadrovi-
ni, jenz ’us‘i[uje o intenzivni vyraz a Géinek na Ctenare. Prozrazuje iakc’si osobni
na'sazefm‘ jez lze patrné pfipsat viastnimu zaujeti a silnéjsi vazbé ;nﬁc-ra na dane
misto i obsah zpravy. Jeho roéni zaznam bilancuje, misty nese znamky rétorického
pa@cu)su a lze fici, Ze nabyva az povahy jakési osobni vypovédi.®? Lze pozorovat
zvysegé zastoupeni rysi uméle "kého utvafeni textu. Vyjimkou nejsou skrty i au-
tors)ke korekce, které v tomte pripadé svédéi o hledaném vyrazu a snad i snaze
o vyrazngjsi stylizaci (figury prechod do vypravéciho ¢asu, pfima re¢, gradace
asyndeton, metaforizace alu., na klasické realie apod.). ‘
. Sam pisatel do textu zpravy pro domo zasahl nékolika pripisy, aby pripojil dalsi
mfor.mace. V nékolika pfipadech jde o vlozené folio poloviénich rozméri.*® Zpu-
sob, jakym je zprava napsana, svédéi spise o tom, Ze ji autor sestavoval v priibéhu
psani, tedy bez dokonalé pfipravy. 7

Pro tento rocnik teléskych literae annuae se dochovala pouze varianta Zpravy
z konvolutniho souboru archivovaného v Praze,* ktery putoval po moravskych
slezskych i €eskych fadovych sidlech podobné jako svazky jindy urcéené pro archi\;

ARSI, sign. Boh. 97, 11, pag. 533-536.
6l i i 4 vari it i
3 P.nm je uvede;jd varianta z NK CR, sign. XXIIT C' 105/2, druhy z vyrazi je varianta z ARSI
sign. Boh. 97, I napt.: pertinacior - pervicacior; exolvendi - exsolvends; apprecatio - compreca-
tio. V
2 ONB, Cod. 13558*, fol. 25v-26r.
) Tamtéz, fol. 27.

64 o) oz v ey
) T;K E‘(R‘ sign. XXHTC 10516, Annnace literae provinciae Boemiae Societatis Jesu 1660-1664. fol
r-80r. o




102 MICHAELA RAMESOVA, STEPAN VALECKY

brnénsky.*® Konvolut byl sestaven na jednom misté, hypoteticky na provincialate
podobné jako to lze predpokladat u rocniku 1658. Svazek psal jediny a zjevne vel-
mi zkuSeny pisai (aZ na annuae ze Zahang).*® Zpravy opisoval peclive, snazil se
o Gitelnost. Text piepisoval tak, aby byl jednotné zarovnany, zavérecné odstavee
upravoval do konickych ttvariy, zavér opatfoval ornamentalni vyzdobou.

Zprava je prevzata v uplnosti, bez kraceni a bez vyraznéjSich uprav. Castéji se
Ize setkat se znamkami formalizace, zejména s velkymi pismeny u nabozenskych
termint. Velmi pocetné jsou zmény interpunkce, které vykazuji snahu o jasnéjsi
segmentaci vét, dislednéjsi oddélovani vsuvek, uvozovacich vyrazi apod. Patrna je
také tendence redukovat fragmentalizovana souvéti, ktera lze mnohdy povazovat
za prvky autorského stylu pisatele zpravy pro domo, zvlasté za prostfedky gradace.

Tyto rysy stejné jako €etné drobné zmény ortografie charakterizuji také variantu
uréenou pro Rim. Odchylky v této verzi za soucasneho stavu poznani neukazuji na
specifickou zménu praxe. Uplny opis pro fimsky archiv byl pravdépodobné porizen
dle konvolutni verze reflektujici autorovy pridavky a autokorekce.

ZLaver

7 uvedenych komparaci je patrné, Ze zpuisob nakladani s /iterae annuae domu treti
probace v Teléi v daném obdobi kolisal. Pofadi pofizeni verzi Ize na zaklade studo-
vanych textlt popsat takto: jako prvni byla v domé tfeti probace sestavena zprava
pro domo (ONB, Cod. 13558*). Kolace variant doklada, ze vznikla vskutku piimo
v koleji. Svédéi o tom nejvyssi pocet zasahl do textu, kontrola jinymi ¢leny fadu
nasledné zohlednéna v opisech, specifické odkazy na mistni realie, které byly upo-
zadovany opisy v danych ro¢nicich, vyjimecné i doklady o autoroveé vztahu k mistu
(1660). Lze uvazovat, ze nékdy byl autor totoZny s pisafem, jindy praci pisare ko-
rigoval. Jako druha vznikla v bezprostfednim kontaktu s touto zpravou (v dome
{feti probace) varianta pro konvolut archivovany v brnénském noviciatu (1656,
1657), ktera reflektovala zasahy kontroly v originalu. Piipadné zmény provadel do
textu pisatel sam (1656, 1660), piipadné reflektoval opravy jinych ¢lent radu -
consultora (1657). Patrné v této fazi doslo jiz v domé k prestylizovani zpravy, po-
kud z néjakych divodii nevyhovovala (1658). Nestalo se tak v pripadé kvalitniho
textu roéniku 1660. Posléze doslo podle této verze, avsak ne nutné v Telci, na opis
dalsich variant. Do ARSI byla u ro¢nikl 1656 a 1657 zaslana souhrnna zprava

&) Tamtéz, fol. 17r. Pofadi kolovani bylo: Jihlava - Tele - Znojmo - Brno - Uherske Hradiste -
Olomouc - Opava - Nisa - Vratislav - Hlohov - Svidnice - Kladsko - Hradec Kralove - Pra-
ha.

) Tamltéz, fol. 73r-73v.
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Z Provincie. Celkove zpravy z provincie uréené pro Rim byly v prvnich ze sledova-
pych let patrné psany mimo kolej, snad v Praze, a to kompilaci z vyroénich zprav
Jednot}ivycll domil. Za zlomovy Ize povazovat roénik 1658, od néhoz jsou v ARSI
gchovavﬁny plné zprivy opsané integralné. Jedna se o dobu, kdy generalat upravu-
Je sve pozadavky na podobu zasilaného textu a opousti se od asili vyddvat shrnuté
zprévy liskem.f’” Nelze s jistotou urcil, ktera z verzi slouzila jako vzor dokumentu
urcenému do Rima. Odchylky by za soucasného stavu poznéani nepritkazné ukazo-
valy spiSe na to, Ze jim byly opisy pro brnénsky archiv dnes ulozené v ONB. Cod.
11962, tzn. opisy z koleje.

Komparace zprav domu (feti probace v Teléi vede té7 k poznani, ze kazdy kon-
volut v dané dobé vznikal jinym zplisobem. Pro roéniky 1656-1658 se zjevné pod-
le mechanismu vzniku lisily konvoluty riizného uchovani (Brno & Praha).®® Jeden
byl vysledkem svizani opisi zprav pfipravenych jiz v koleji ( zhotovenych po pre-
hlédiﬁuti jinym ¢lenem Fadu). Druhy byl naslednym opisem podle téchto variant.
(@) njlsté sepsani Ize spekulovat (vyloudit nelze, Ze jim byla Praha, zejména tehdy.
vznikl-i konvolut malou skupinou pisafii Gi jen jednim). Konvolut bro archivuci.
v Praze vétSinou vykazuje znamky peclivé prace, zviasté estetizace pisma apod.
Jeho sestaveni byla v tomto ohledu vénovana nejvétsi pozornost.

Sm'dium vyrocnich zprav z domu tieti probace v Teléi miize tudiz vést k nékoli-
kg zajimavym zjisténim. Jed im z nich je poznani, Ze tzus sestavovani variani-
x_nch exemplari teléskych z rav a vzniku konvolutnich svazki nebyl v rozmezi
50.a 60. let zcela ustaleny. .da se, Ze se jednotlivé pripady realizovaly do znacné
miry s}peciﬁcky‘ na rozdil od obdobi nasledujiciho, kdy se praxe ustalila a z hledis-
ka _porizcni vgriant i zjednodusila. Vyraznéjsi odchylky jsou od roénika 60. let jiz
rag}nu texty jsou pribirany takika vyhradné v uplnosti. Pochopeni vztaht variant
muZe byt v tomto smyslu reprezentativni v kontextu praxe zachazeni s literae
annuae v celé provincii.

Pozornost si v pojednavané dobé zasluhuje i sam pristup k textu. Ve sledovaném
obdol?i nelze dolozit, ze by pravidelné dochazelo k zasahtm do telcskych zprav pro
lkompllovany konvolut. V pripadé teléskych annuae je v této dobé mozné doloZit
Jen nekolik pfipadi radikalni obmény zpriv. Byla-i jejich forma a obsah korigova-
ny, udalo se tak nejpravdépodobndéji jiz v koleji.*” Dale je mozné uvazovat, 7e je
sek}mdarné konzultoval jeden ¢len komunity (rektor?).’” O divodech prmﬁdénf
zmén lze prozatim jen spekulovat. Dle analyz na zvoleném souboru se viak zda, ze

:‘si i{ BO}BI'(C)-\’A-VALEN'I’QVA. z_f,f'rrergcT annuae provinciae Bohemiae, s. 25.

- Je mozne, ze Uzus se odlisoval i mezi jednotlivymi domy.

°:] SrMO\-!. K; BOB.KOV{’\-VALENT(?\*J’."\,‘{_E,T{c'nu' annuae provinciae Bohemiae, s. 30.
Nektere pravidelné se vyskytujici pfipisy téze ruky, které verze zprav pro konvolutni svazky
reprodukuji nekonzistentne, maji charakter zaznamenini specifické informace tykajici se
domu (,uchovani paméti*). .
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pti¢inou mohl byt uréity standard, ktery méla zprava naplnit. Texty se mély pohy-
bovat v mantinelech vyvazeného poméru funkce, formy a obsahu. Pokud néktery
z faktor( prevazil, anebo byl naopak upozadén, prepracovani nedostatky kompen-
zovalo. Upravy mohou svédéit o tom, Ze cilem bylo vyhovét formalnim pozadav-
kiim, dodrzet uroven textu, obsadit specifické a snad i o¢ekavané prostiedky sebe-
reflexe formacniho ¢i exhortaéniho charakteru a autostylizace.”” Jejich charakte-
ristika se v tomto smyslu nékdy blizi priznaku ,barokni“, pfestoze vyuZiti
specifického vyjadrovaciho rejstiiku radova pravidla spise zapovidala.™

Tato pozorovani ukazuji na to, Ze v daném obdobi byla vzhledem k povaze zprav
i opisll praxe sestavovani i nakladani s literae annuae teléského sidla predmétem
intenzivné;jsi reflexe. Jakym zpiisobem se proménovala, konsolidovala ¢i upadala-li,
ukaze az dalsi vyzkum.

" Nicméneé o zanru literae annuae srov. Markus FRIEDRICH, Circulating and Compiling the
Litterae Annuae. Towards a History of the Jesuit Svstem of Communication, Archivam Histori-
cum Societatis lesu, Vol. 77, 2008, Issue 153, s. 3-39, zvlasté s. 10.

™ K. BOBKOVAVALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 41 (List Joanna Saxia
z roku 1663): M. FRIEDRICH, Circulating and Compiling the Litterae Annuae, s. 9-10.
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VERSIONS OF THE LITERAE ANNUAE

FROM THE HOUSE OF THE THIRD PROBATION
IN TELC BETWEEN THE YEARS 1656 AND 1660
Analysis and Comparison of Copies

SUMMARY

The paper focuses on the comparison and analysis of the Jesuit annual reports
from the House of the Third Probation in Tel¢ written between the years 1656 and
1660. It seeks to find how this specific form of Jesuit selfreflection textual genre,
written in several versions, was created and used. The authors study the differences
between the versions - changes to the structure, additional pieces of information
added on the folia, and styl itic modifications. In several cases, the original text
was substantially revised.

The annual report was w itten in retrospect at the beginning of each year on the
basis of several collected sources. While the content and structure followed the
Order's demands, the character of the text itself varied depending on the author.

In the period under consideration, there were four versions of the annuae. The
original, now kept in Austrian National Library (Cod. 13558%), was written in the
House of the Third Probation to be later kept there. Another two versions circu-
lated around the Jesuit communities in the Bohemian Province as part of the con-
volute volumes. One of these versions is kept in Austrian National Library (Cod.
11962), the other is preserved in the National Library of the Czech Republic
(XXHLC.105/2, XXIIL.C.105/3, XXIIL.C.105/6). The fourth version was sent to
the Order’s headquarters in Rome (ARSI, Boh. 97, 1. and [1.). As the modifications
of the original suggest, another (fifth) version could have existed, although no such
document has been found.

As the comparison of the versions shows, the way in which the literae annuae
from Tel¢ were created and used diflered in the period studied. As for the years
1656 and 1657, the annual report written directly in the House of the Third Proba-
tion was created first (ONB, Cod. 13558%). Then, the convolute version destined
to Brno Novitiate Archives (ONB, Cod. 11962) was written in close contact with
the original. The revisions and changes to the original were reflected. This version
very probably served as the model for the other variants. It is possible to assume
that they were copied at the centre of the Province. in Prague. A summary report
referring about the whole Bohemian Province was sent to Rome.




